SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 417/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassakovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Petra Molnéra a CuboSa Szigetiho prerokoval prijati Gistavnt staznost’ -
zastiipeného advokatskou kancelariou |
-, v mene ktorej kond advokéat a konatel’ _, vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdod, ako aj prava podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu &. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 3 Tpo 300/2018 z 10. oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| | I ~cvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. novembra 2018 dorucena ustavna staznost’ - _
B B B B R oo

aj ,,stazovatel* alebo ,,obvineny*), vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1,2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,protokol*‘) uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 3 Tpo 300/2018 z 10. oktobra 2018

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 417/2018-16 z 28. novembra 2018 prijal
podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov ustavnu staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

3. Ustavna staznost stazovatel'a bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Milanovi Lalikovi, ktorému 16. februara 2019 skoncilo funkéné obdobie. Vzhl'adom na tato
skutocnost’ bola tstavnd staznost’ stazovatela 11. jula 2019 ako nalichava vec patriaca
do rozhodovacej posobnosti senatu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, v stlade s ¢l. X
bodom 3 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelena sudkyni spravodajkyni Jane Lassakove;j

nad rdmec stanoveného rozsahu napadu veci.



Podl’a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena.

V sulade s €l. 1T bodom 3 rozvrhu prace pracuje druhy senat ustavného sidu v zlozeni
Jana LasSakova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubos Szigeti.

Vzhl'adom na uvedené sendt ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavne] st'aznosti

stazovatel’a v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4.1 Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bolo
zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre pre€in vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1 a 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»lrestny zédkon®) s poukazom na § 138 pism. a) a h) Trestného zdkona [nasledne bola
trestnopravna kvalifikdcia zmenena na zlo¢in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) a h) Trestného
zakona], a to na tom skutkovom zéklade, ze 30. augusta 2018 v Case okolo 11.55 h po tom,
¢o aj v predchadzajicich usekoch cesty nebezpeénou jazdou spolu s |G
I - B ohrozovali Zivoty a majetok, viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz s evidenénym ¢islom _ (Pol'ska
republika) po Statnej ceste 1/59 v smere od mesta Dolny Kubin do obce Oravsky Podzamok
a ked’ sa s vozidlom nachadzal v Casti zvanej Horica na rovnom useku cesty s miernym
klesanim v kilometri 71,000, kde je predbiehanie zakazané vodorovnym dopravnym
znadenim, a to suvislou pozdiznou &iarou (VI), realizoval predchadzaci ukon, pri ktorom sa
s vozidlom nachddzal v protismernom jazdnom pruhu a svojou jazdou ohrozoval inych
ucastnikov cestnej premavky, ako aj svojich spolujazdcov, ktori sa nachédzali vo vozidle,
ako aj v inych predchadzanych vozidlach a oproti iducich vozidlach, ¢im zvysil vSeobecné
nebezpecenstvo, ¢o neskor vyhrotilo az do vzniku dopravnej nehody, ktorej nasledkom bolo

spOsobenie tazkej ujmy na zdravi, ako aj smrti.

4.2 Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tpo 300/2018 z 10. oktdbra 2018
podla § 194 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zruSil uznesenie Okresné¢ho sudu Dolny Kubin



(dalej len ,,okresny sud*“) €. k. 5 Tp 35/2018-273 zo 4. oktobra 2018. Podla § 72 ods. 1
pism. a) Trestné¢ho poriadku vzal stazovatel'a do vdzby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ziadost
stazovatela o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vézbu stazovatel'a nenahradil dohladom proba¢ného a mediacného

uradnika.

4.3 Stazovatel v podstatnom namieta, ze 30. septembra 2018 mu bola na mieste
nehody za dopravny priestupok ulozena sankcia vo forme blokovej pokuty, ¢im sa
meritorne skoncilo priestupkové konanie za skutok, ktory mu je kladeny za vinu v trestnom
konani a za ktory mu bolo nasledne vznesené obvinenie. Podl'a nazoru st'aZzovatel'a zacatim
trestného stihania proti nemu, vznesenim obvinenia a nasledne aj jeho vzatim do vizby
napadnutym rozhodnutim krajského sudu doslo k poruseniu zdsady ,,ne bis in idem “.

Stazovatel’ taktiez namieta, Ze v zapisnici o verejnom zasadnuti na krajskom sude

konanom 10. oktobra 2018 absentuje t'aziskova argumentécia jeho obhajcu, ¢im malo podla

nazoru st'azovatela dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

5. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla néazoru
stazovatela k namietanému poruSeniu oznac¢enych prav napadnutym rozhodnutim krajského

¢

sudu doslo tym, Ze krajsky sud arbitrarne, neprihliadajic na zasadu ,,ne bis in idem*, vzal
stazovatel'a do vizby, ako aj tym, ze v zapisnici o verejnom zasadnuti na krajskom sude

absentuje taziskova argumentéacia obhajcu staZzovatel’a.

6. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., Krajsky sud v Ziline porusil pravo Stazovatela na osobnii slobodu, prava na zdkaz
trestného stihania dva krat v tej istej veci a prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je
zarucené v ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a v ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobéd a aby Uznesenie Krajského svudu v Ziline zrusil a uviedol vec do stavu
korespondujuceho s relevantnymi pravnymi predpismi.

Dalej Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky priznal Stazovatelovi
primerané financné zadostucinenie, a to ciastku 15.000 EUR, ktoru mu je Krajsky sud
v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaroven navrhujeme, aby bola Krajskému sudu v Ziline uloZend povinnost zaplatit

trovy pravneho zastupenia StaZovatela na ucet jeho pravmneho zastupcu, advokdtskej

kancelaric |

¢

a to do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Vyjadrenia odporcu a st’aZovatela

7. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie ustavny sud 18. decembra 2018
vyzval krajsky sud, aby sa vyjadril k ustavnej staznosti a moznému upusteniu od ustneho
pojednavania vo veci. Ustavny sid zarovei 18. decembra 2018 vyzval stazovatela,

aby sa vyjadril k moznému upusteniu od ustneho pojedndvania vo veci.

8. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruenym
ustavnému sudu 9. januara 2019 uviedol, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

v predmetnom konani.

9. V podani doru¢enom ustavnému sudu 16. januara 2019 predsednicka krajského
sudu uviedla, Zze sthlasi s upustenim od tustneho pojedndvania v predmetnom konani,
a zarovenl uviedla, ze k podaniu pripojené vyjadrenie sudkyne JUDr. Adriany Gallovej
je mozné povazovat za vyjadrenie krajského sudu k predmetnej veci.

V zmysle uvedeného vyjadrenia vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu zdkladného
prava na osobnu slobodu, pradva na spravodlivy proces a prava zdkazu trestného stihania
dvakrat v tej istej veci krajsky sid odkézal na pisomné dovody napadnutého uznesenia

(nayjmé nas. 15— 16).



Vo vztahu knamietke, Ze obsah zéapisnice z verejného zasadnutia konaného
na krajskom stude 10. oktébra 2018 v casti tykajucej sa vyjadrenia obhajcu obvineného
v markantnej miere nekoreSponduje s obsahom vyjadrenia obhajcu prednesenym
na predmetnom verejnom zasadnuti, krajsky sud v podstatnom uviedol, ze ked’Ze obhajca
obvinené¢ho blizsie neSpecifikoval, v ¢om konkrétne vidi nesulad medzi obsahom jeho
prednesu a obsahom zapisnice z verejného zasadnutia, nie je mozné sa k tejto Casti ustavnej
staznosti podrobnejSie vyjadrit. Len vo vSeobecnosti krajsky sad zddraznil, Ze zapisnica
o verejnom zasadnuti v zmysle § 58 Trestného poriadku zachytdva len opisanie podstatného
priebehu ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni upravujucich
vykonanie Ukonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri tkone a podstatny
obsah slovnych prejavov procesnych strdn, a teda nejde o ,,doslovny* zdznam prednesov.
Krajsky sud v tejto suvislosti zaroven poukézal, Ze podl'a § 60 ods. 1 Trestného poriadku
o oprave a doplneni zaznamu alebo zapisnice o hlavhom pojedndvani, verejnom zasadnuti
a takisto o namietkach proti takejto zapisnici rozhoduje sud, o ktorého zapisnicu ide,
a obhajca tito primarne zdkonom predpokladant moznost’ konania o nadmietke proti obsahu
zépisnice o verejnom zasadnuti dosial’ nevyuzil, ale namietku proti obsahu zapisnice riesil

hned’ prostrednictvom ustavného sudu.

10. Ustavny std zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie krajského siidu a oznamil mu, ze ma
moznost’ v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy ustavného sudu vyjadrit’ sa k vyjadreniu
krajského sudu. V pripade, ak ustavnému sudu nebude v stanovenej lehote vyjadrenie
dorucené, bude zastavat’ nazor, Ze v danej veci stazovatel nepotrebuje zaujimat’ Ziadne
stanovisko k vyjadreniu krajského stdu. Ustavnému stidu v stanovenej lehote a ani nasledne

nebolo dorucené ziadne stanovisko stazovatela k vyjadreniu krajského sudu.

11. Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania,
pretoZze dospel k ndzoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat d’alSie objasnenie

vecl.



I11.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred ustavnym sudom zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov.

Dna 1. marca 2019 nadobudol uc¢innost’ zakon o Gstavnom sude v ¢1. I § 1 az § 13,

§ 16a2§28,§32a2§ 248, §250a § 251.

16. Podl'a § 246 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.
Podl'a § 246 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pravne ucinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

17. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.



18. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude tUstavny sid ndvrh na zacatie konania,
ktory prijal na d’alSie konanie, doru¢i ostatnym tucastnikom konania a zac¢astnenej osobe

s vyzvou na vyjadrenie v lehote, ktora urci.

19. Podla § 58 ods. 1 pism. f) zdkona o ustavnom sude sa ustne pojednévanie
uskutociiuje v konani o UGstavnej staznosti. Podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude
od ustneho pojednavania moze ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania upustit,

ak od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

St’aZzovatel’om oznacené referenéné pravne normy

20.1 Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

20.2 Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

20.3 Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podl’a ¢l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemoZno trestne stihat’ za Cin, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Téato zasada nevylucuje

uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stilade so zdkonom.

23. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa

tak stane na zaklade postupu stanového zakonom:



c) zékonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ticelom predvedenia pred prislusny
sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho

spachani.

24. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

25. Podl’a ¢l. 4 ods. 1 protokolu nikoho nemozZno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom
konani podliehajuicom pravomoci toho istého S$tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstideny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zdkonom a trestnym

poriadkom tohto Statu.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

26. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je namietané porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, €1. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 5 ustavy, prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl'a €l. 4 ods. 1 protokolu uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 300/2018 z 10. oktobra 2018. Podl'a n4zoru stazovatela k poruSeniu nim
oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sud arbitrarne, neprihliadajuc na zasadu ,,ne
bis in idem“, vzal stazovatel'a do védzby, ako aj tym, Ze v zapisnici o verejnom zasadnuti

na krajskom sude absentuje taziskova argumentécia obhajcu st'aZzovatel’a.



K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sidu

27. Pokial' ide o staZzovatelom namietané poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bol
stazovatel’ vzaty do vizby, Gstavny sud pripomina, Ze v suvislosti so vztahom medzi ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy tykajucimi sa Specificky zakladného prava
na osobnu slobodu ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, ze ¢l. 17 Gstavy
zahfna zakladné hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnt slobodu
vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou.
Tato sudna ochrana zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vdzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie
sudu o vézbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej
slobode, a nie vieobecné ustanovenie &l. 46 ods. 1 Gstavy (analogicky napr. III. US 68/08,

I1. US 383/09, I11. US 54/2017, 1. US 107/2019 a i.).

28. Obdobne vo vzt'ahu k staZzovatelom namietanému poruseniu prava zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym bol st’azovatel’ vzaty
do vézby, ustavny sud poznamendva, ze konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje
o vdzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach
alebo zavizkoch, ako to vyzaduje citovany c¢lanok dohovoru. Vidzobnym konanim
podla nazoru ustavného stidu nemoze dojst’ k poruseniu prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj z dévodu, Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5
dohovoru. Ustavny sid v tomto smere poukazuje aj na stabilnii rozhodovaciu prax
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), podl'a ktorej osobnu slobodu chrani
&l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESIP de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12,
§65, § 67, § 71 — § 77 etc.). Mozno zhrnut, Ze ¢l. 6 dohovoru upravuje pravo
na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru sa teda zasadne nevztahuje na konanie
o vdzbe, pre ktoré plati Specialna, pokial ide o procesné zaruky poskytnuté osobe
nachadzajucej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v €l. 5 dohovoru

upravujicom pravo na slobodu a bezpeénost’ (napr. II. US 15/05).
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29. Stazovatel' svojou ustavnou staznostou namietal porusSenie zakladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu, ktorym bol vzaty do vidzby, teda takym rozhodnutim
vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne
nevztahuji. PretoZe neexistuje ziadna vecna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského stidu o védzbe a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru,
nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému podla tvrdenia stazovatela malo dojst tym, Ze v zapisnici
o verejnom zasadnuti na krajskom sude absentuje taziskova argumentacia jeho obhajcu,
ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze stazovatel' svojou tstavnou staznostou napadol

[13

»len“ uznesenie krajského stdu, avSak nie predchddzajiuci postup krajského sudu,
do ktorého spada i spisanie zapisnice z predmetného verejného zasadnutia na krajskom
sude. Zaroven je v suvislosti s touto namietkou st'azovatel’a potrebné pripomenut’, ze § 60
ods. 1 Trestn¢ho poriadku st'azovatelovi, resp. jeho obhajcovi umozioval vzniest’ ndmietky
proti obsahu predmetnej zdpisnice z verejného zasadnutia, o opodstatnenosti ktorych by
rozhodoval krajsky sud, proti rozhodnutiu ktorého Trestny poriadok zaroven pripusta
staznost, avSak stazovatel ani jeho obhajca tito zakonom predpokladani moZnost’
spochybnenia obsahu zéapisnice z predmetného verejného zasadnutia na krajskom sude
nevyuzili. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nebolo mozné ani vo vztahu k tejto Casti

ustavnej st'aznosti dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
v spojeni s ¢l. 50 ods. S Gstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru v spojeni

s €. 4 ods. 1 protokolu napadnutym rozhodnutim krajského sidu

31. Namietka poruSenia zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy v spojeni s ¢l. 50 ods. 5 ustavy a jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 protokolu smeruje
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bol vzaty do vézby. Stazovatel
namieta nedostatocné posudenie zdkonnosti jeho védzby spocivajuce konkrétne v tom,
ze podla jeho néazoru krajsky sid v ramci postdenia zdkonnosti jeho vdzby neprihliadol

s

na zasadu ,, ne bis in idem “.

32. Vsuvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim oznacenych prav
napadnutym rozhodnutim krajského sudu tstavny sid v Givode poznamendva, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, 1. US 17/01, 1I. US 67/04). Ustavny sud teda zdoraziiuje,
Ze pri posudeni napadnutého uznesenia krajského sidu jeho tlohou nebolo preskimat
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie.

Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢&i sa krajsky std
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s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne

a Ci je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

33. Vychadzajuc =z tychto zikladnych principov, Ustavny sud posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 3 Tpo 300/2018 z 10. oktobra 2018.

34. Existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je
vznesené obvinenie, je jednou z materidlnych podmienok vazby. Oddévodnenost’ podozrenia
predpoklada existenciu skutocnosti alebo informécii, ktoré objektivnemu pozorovatelovi
umoznia urobit’ zaver, ze dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko v. Slovenska
republika, rozsudok z 21. 12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat’ znaky, ktoré
v danom ¢&ase podl'a platného vnutro§tatneho prava napiiaju skutkovil podstatu trestného
¢inu (rozhodnutie Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny
trestny ¢in ide [rozhodnutie vo veci Berktay c. Turecko z 1. 3. 2001 (IV. US 494/2013)].
Rozhodovanie o vézbe nie je rozhodovanim o vine €1 nevine obvineného, a preto existencia
dévodného podozrenia zo spachania Cinu je v uvedenom smere nielen dostacujuca,

ale priamo urcujtca a limitujliica (rozhodnutim o véizbe nemozno vyslovit’ vinu).

35. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia tykajiacej sa
existencie materialnych podmienok vizby v podstatnom uviedol, Ze na rozdiel od okresného
sudu dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacat¢ trestné stihanie a vznesené obvinenie,
bol spachany, ma znaky trestného Cinu a je tu dévodné podozrenie, ze tento skutok spachal
stazovatel. Podl'a nazoru krajského sudu materidlne podmienky védzby obvineného su
v sucasnom S§tadiu trestného konania nepochybne preukidzané a tento ndzor vychadza
z dokazov, ktoré boli doteraz zabezpecené v pripravnom konani a si suacastou
vySetrovacieho spisu a sudneho spisu, ktory bol predlozeny sudu. V tejto suvislosti krajsky
sud konStatoval, Ze si osvojil argumentaciu prokurdtora Okresnej prokuratiry Dolny Kubin
v navrhu na vzatie do vdzby obvineného z 2. oktdbra 2018, ako aj argumentaciu prokuratora
Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,krajskd prokuratira®) v pisomnych dévodoch

staznosti proti napadnutému uzneseniu, ktorou prokurator krajskej prokuratiry podrobne
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odovodnuje  dovodné podozrenie obvineného zo spachania trestného Cinu

¢

a neaplikovatelnost’ zasady ,,ne bis in idem* v trestnej veci stazovatela. Tito podrobnu
argumentaciu  prokurdtora krajskej prokuratiry, ktord si krajsky sid osvojil
a na ktort poukézal, krajsky sud zarovenl sumarizuje v ramci odévodnenia napadnutého

uznesenia (s. 3 az 10 napadnutého uznesenia krajského sudu).

36. Nad ramec argumentacie prokuratora krajskej prokuratiry o neaplikovatel'nosti
zéasady ,,ne bis in idem* v trestnej veci stazovatel’a, ktoru si krajsky sud osvojil a poukézal
na flu v napadnutom uzneseni, krajsky sud zdroven zdoéraznil, ze rozhodnutie o vine
¢inevine obvinené¢ho bude predmetom dalSiecho dokazovania v prebiehajicom trestnom
konani. Nadvazujuc na uvedené, krajsky sud taktiez konsStatoval, ze v okolnostiach dane;j
trestnej veci neobstoji argumentacia sudcu pre pripravné konanie, ktory nekriticky prevzal

‘

ndzor obhajoby o aplikovatel'nosti zasady ,,ne bis in idem* v predmetnej trestnej veci,
teda neobstoji argumentacia, ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie
a pre ktory bol podany névrh na jeho vzatie do vézby, bol uz vybaveny v blokovom konani
penaznou pokutou v sume 150 € za poruSenie povinnosti vodica. Krajsky sud v tejto
suvislosti konstatoval, ze z kdpie bloku na pokutu je zistiteI'né, Ze obvinenému bola pokuta
ulozend podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 15 ods. 5 pism. ¢) zdkona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ateda je nepochybné, ze obvineny bol v blokovom konani postihnuty za konanie
spocivajuce v realizovani predchddzacieho tkonu v protismernom jazdnom pruhu, ktorym
mal porusit’ dopravné predpisy na mieste, kde doslo k dopravnej nehode, t. j. za mestom
Dolny Kubin v casti Horica. Skutok, ako je formulovany v skutkovej vete uznesenia
o vzneseni obvinenia, popisuje nebezpecnu jazdu obvineného v skupine osobnych
motorovych vozidiel aj s poukazom na predchadzajice useky, ktorymi v kriticky deft mal
prechadzat’ ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Mercedes Benz s evidenénym
Cislom _ (Pol’'ska republika). Zo skutku vyplyva, Ze tdto skupinova nebezpecna
jazda spolu s || NG : B ctrvala len kratky Cas
a v useku nehodového deja za mestom Dolny Kubin v casti Horica v kilometri 71,000.

Tato skupinova nebezpecna jazda mala trvat’ ur¢ity dlhsi Cas. Predmetna dopravnad nehoda
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mala byt dosledkom arogantnej skupinovej jazdy vSetkych troch motorovych vozidiel.
Pokial’ bola obvinenému uloZena blokové pokuta na mieste dopravnej nehody v sume 150 €,
podl'a ndzoru krajského sidu tym nebola vyrieSend jeho zodpovednost za nebezpecnu
,piratsku® jazdu v predchadzajicich tsekoch, ktorymi v kriticky den mal prechadzat.
Krajsky sud v tejto suvislosti zaroven zdoraznil, ze objektom priestupku, za ktory bol
obvineny postihnuty, je bezpecnost a plynulost’ cestnej premdvky na pozemnych
komunikacidch a objektom trestného Cinu, z ktor¢ho bol stazovatel’ obvineny, je zaujem
spolo¢nosti na ochrane zdravia l'udi alebo cudzieho majetku. Na kopii bloku na pokutu nie
je uvedeny ziadny nasledok. V popise skutkovej vety trestného €inu, ktory je obvinenému
kladeny za vinu, je uZ popisané, Ze obvineny mal svojou jazdou ohrozovat inych ucastnikov
cestnej premavky, svojich spolujazdcov, ktori sa nachadzali vo vozidle, ako aj v inych
predchddzanych vozidlach a oproti idacich vozidlach, ¢im mal zvySit vSeobecné
nebezpecenstvo, ktoré neskoér vyhrotilo az do vzniku dopravnej nehody, ktorej ndsledkom
bolo spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, ako aj smrti. Vzh'adom na uvedené sa podl'a nazoru
krajského sudu v sticasnom S$tadiu trestného konania javi, ze podstatné skutkové okolnosti
trestného Cinu, ktory je obvinenému kladeny za vinu v posudzovanom pripade, neboli

v priestupkovom konani v rdmci postihu obvineného vybavené.

37. Uvedené pravne zavery krajského sidu (v spojeni s prdvnymi zivermi
prokuratora krajskej prokuratury, s ktorymi sa krajsky sud zidentifikoval a v odovodneni
napadnutého uznesenia na ne poukézal) sa opieraji o aplikdciu relevantnej pravnej upravy
a koreSponduji  so skutkovymi zisteniami, ktor¢ nie st vysledkom svojvéle,
ale komplexného  zhodnotenia  vSetkych  skutkovych  okolnosti  vyznamnych
pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky sad
v odovodneni svojho rozhodnutia na relevantné otazky formulované stazovatelom
v uplatnenej staznosti poskytol zrozumiteI'ni a naleziti odpoved’. Obsah oddvodnenia
stazovatelom napadnutého uznesenia krajského sudu tak sved¢i o opaku st'azovatelovych
tvrdeni, a teda o tom, Ze sa krajsky sid posudenim materidlnych podmienok vizby
stazovatel'a nalezite zaoberal a s relevantnymi namietkami stazovatela predostretymi

v podanej staznosti (a nasledne aj v Gstavnej staznosti) aj primerane vysporiadal.
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Skuto€nost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sidu v napadnutom uzneseni
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

38. Ustavny sud nezistil, ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do napadnutého uznesenia krajského sidu v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté
uznesenie krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené

v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodnené.

39. Ustavny siid zaroveii poukazuje na svoju ustalend judikataru, z ktorej vyplyva,
ze trestné konanie od svojho zaciatku az do jeho konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mézu
zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni moZno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajice porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (II. US 3/02, III. US 18/04, I1I. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 220/07, 1. US 314/09, IV. US 166/2010, II. US 84/2019). Ustavny std zastava nazor,
ze nie je iba jeho povinnostou ako sidneho organu ochrany tustavnosti zabezpecovat
vramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zdkladnych prav a slobdd vratane
reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana. TGto povinnost maji napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia
stavnosti (III. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené. Ustavné
sudnictvo a pravomoc ustavného sudu su teda vybudované predovSetkym na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost’ nemozno napravit’ inym
sposobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych
procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je. NavySe je nutné skonStatovat’,
7ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skoncené a postavenie
stazovatela ako strany trestného konania mu uZz v rdmci pripravného konania déava

postavenie a tomu koreSpondujucu plnit potenciu aktivne zasahovat’ do objastiovania
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skutkovo relevantnych okolnosti a skutoCnosti mu za vinu kladenych. Otazka
dévodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a istavnému sudu
v tejto stvislosti nalezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany zékladnych prav a slobdd zasadne az
po jeho skonceni, teda po vycCerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
obvinenému/obzalovanému Trestny poriadok poskytuje (IIL. US 75/05, II. US 109/05,
I1. US 294/06).

Nadvézujuc na uvedené, Gstavny sud zaroven opitovne pripomina, Ze rozhodovanie
o vdzbe nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine stazovatela, preto existencia dovodného
podozrenia zo spachania ¢inu je v uvedenom smere nielen dostacujica, ale priamo urcujica

a limitujuca (rozhodnutim o vdzbe nemozno vyslovit’ vinu).

40. Mozno teda uzavriet, Ze po preskimani obsahu napadnutého uznesenia krajského
sudu v kontexte argumentov staZzovatela ustavny sid dospel k zdveru, Ze vzhladom
na Stddium trestného konania, jeho povahu a doévody, na ktorych krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie, a vSetky okolnosti danej trestnej veci mozno jeho rozhodnutie povazovat
za legitimne, vyhovujuce poZiadavkam zdkonnosti védzby a ako také aj za ustavne
akceptovatelné. Prijaté pravne zéavery krajského sudu so zretelom na skutkovy stav
nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne a z tUstavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzateln¢. Vzhl'adom na uvedené preto nebolo mozné dospiet’
k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 stavy v spojeni
s ¢l. 50 ods. 5 ustavy, resp. prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru v spojeni s ¢l. 4

ods. 1 protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu.

41. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

42. Ked’ze rozhodovanie o ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodovanie o navrhu na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia a ndvrhu
na priznanie nahrady trov konania je podmienené vyhovenim ustavnej st'aznosti vo veci

same]j (vyslovenim porusSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych v ustave alebo
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v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve), bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa tymito

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdébra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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